COMUNE:DIBUCCINO

Provmma di Salerno
'coPIA
DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N° 22 del 29/12/2015

OGGET TO Ratlfica Dellbera G.C. n.221 del 30/11/2015 avente ad oggetto “Varlazmne al
Bllancw di Previsione 2015” : :

L'anno duemilaquindici il giorno ventinove del mese d1 d1cembre alle ore 18,07 nella Casa
Mun101pale a seguito di‘invito diramato dal Sindaco dott. Nicola Parisi in data 23/12/2015 prot.
8807 si & riunito il Consiglio Comunale in sessione straordinaria d1 prlma convocazione.
Presiede I’adunanza il dott. Nicola Parisi — Sindaco :

Fatto P'appello nominale risultano presenti i sigg.

Presenti Assenti

1 Nicola PARISI . . 1 X
2 | Giuseppe Diego BASTA X
3 | Maria TRIMARCO X
4 | Francesco FARAO : X
5 - | Domenico SENATORE X
6 - { Gerardina SALIMBENE X
7 .| Giuseppe POETA X
.8 | Nunzio ELIA. X
‘9 1 Francesco FERNICOLA : X
10 | Gregorio FISCINA 1 X
11 | Mario FREDA X

- Totale

AL
—

- Assegnatm 1F

In carica n; 11

Presenti n. 11 ‘

- Assiste il Segretarm Comunale Capo, dott. Salvatore Tiano

" Risultato che gli intervenuti sono in numero legale
s La seduta ¢ pubbhca o




" IL CONSIGLIO COMUNALE

Illustra.l’argoméhto- il Cbnsigliere'COmunalc S1g Fraﬁgesco Fa'rao_e"d'ai lettura: déllﬁ‘ Délibefa_ di
" G.C.n. 221 del 30/11/2015 concernente la variazione al Bilancio di Previsione 2015; - = .-

Si allontana il Consigliere Basta alle ore 19,10 presenti n. 10, rientra in aula alle ore 19,15, presenti
Interviene it Consigliere di opposizione Sig. Fiscina Gregorio; il quale riferisce che dalla lettura.
della Delibera di Giunta Comunale ¢ successive integrazioni di mie richieste all’ Assessore al
Bilancio sul credito di Euro 580.386,00 che detto importo- sarebbe la cifra da riscuotere dall’ASI per
il mancato pagamento ICI riguardanti gli anni, quanto-detto dall’ Assessore al Bilancio 2010 2011

che sono suffragati da sentenze della Commissione Tributaria Regionale ¢ che precisa che vi ¢

" sentenza notificata al Comune favorevole. Preciso quanto segue, ritengo che quanto-asserito-non '

‘risponde al vero e che ’assestamento al Bilancio cosi formulato non debba essere votata la ratifica

“della Delibera- di Giunta, votandola si .commette un falso e che si ripercuote nel grave falso in
~ Bilancio. Si associano a questa mia dichiarazione i Consiglieri di opposizione che fanno invito -
“all’intero Consiglio: - - - . T
Interviene il Presidente; il quale riferisce che nella Francia di Robespierre c’erano- i Tribunali
“cosiddetti speciali che venivano cosi costituiti non appena veniva individuata-una persona, questi
Tribunali speciali si fiunivano all’istanté ¢ decretavano la decapitazione. Nél riportare nei.nostri
giorni ¢i sono riflessioni e considerazioni che -mettono in dubbio sentenze che non hanno fatto il
Sindaco ¢ ne la Giunta ne tantomeno il Consiglio: Comunale. Nello specifico la_Commissione
Tributaria Provinciale in prima istanza ed in appello quella Regionale significa definitiva, non si ha
nemmeno la decenza di rispettare una sentenza che si allega in copia al presente deliberato e fermo

restando 1"obbligo di questo Comune di trasmettere questa Delibera alla Corte dei Conti dal Sindaco
¢ dall” Amministrazione Comunale, ovviamente noi parliamo di riscossione da parte del Comune ¢
le due sentenze contrariamente a qualcuno ¢he diceva in questa aula e fuori da questa aula, danno
ragione al Corune-di Buccino. Stasera abbiamo sentito a delle sentenze fa da te, perché per alcuni
soggelti le sentenze vanno ad intermittenza perché secondo alcuni le sentenze ci sono oppure non ci
sono, sono valide o non sono valide, esistono o non esistono 2 secondo dei casi che stabilisce il
Consigliere Comunale di Buccino Sig. Fiscina, il quale fa da Tribunale, Corte dei Conti e pet finire
al Consiglio Superiore. della Magistratura. Sulla scia del Comune di Buccino e grazie a queste
sentenze ariché altri Comuni che si trovano nelle stesse condizioni del Comune di Buccino si 50N0

adoperati e si stanno adoperando riconoscendo’ giusto per caso al Comune di Buccino e di aver

aperto una strada a favore degli Entj interessati documentazione allegata ai numeri 1 —2 -3,
'Dopo ampia discussione; . Rt
Rilevato che ’art. 42 comma 4 del D. Lgs. n. 267/2000 prevede la ratifica consiliare di variazione
. di Bilancio adottata dalla Giunta Comunale in via d’urgenza ai sensi dell’art: 175 comma 4 del D.
- Lgs. n. 267/2000; S S |
Ritenuto di ratificare la Delibera di Giunta Comunale n. 221 del 30/11/2015 concernente la
variazione al Bilancio di Previsione 2015; - S . B P
 Acquisite il pareré favorevole del Revisore Unico; - L
* Visto il parere favorevole del Responsabile Finanziario ¢ Contabile; N
_Con voti favorevoli n. 8, contrari n.3 (Fiscina, Fernicola e Freda) su n. 11 Consiglieri presenti e
 votanti, espressi nei modi e nelle forme di legge, per alzata di mano, S o

DELIBERA

1) D ratificare, & tuiti gli effetti di legge, la Delibera di Giunta Comunale n. 221 del 30/11/2015

-avente ad-oggetto: “Variazione al Bilancio di Previsione 2015", che qui vienc allegata per formarne.
parte integrante € sostanziale; a S T e ‘- S



2). Con separata votazione con voti favorevoli n. 8, contrari n.’3 (Fiscina, Fernicola e Freda), sum. - "

- 11 Consiglieri presénto ¢ votanti, dichiarare la presente immediatamente eseguibile ai sensi del D.

Les. n. 267/2000. - o R ST
Dopo lavotazione, _ S R S - S
interviene il Consigliere di opposizione Fiscina, il quale in riferimento alla Commissione Tributaria .

Regionale, consegna -dei documenti che vanno dllegati ai nri 4 ¢35 del presente deliberato. =

" Interviene il Sindaco e riferisce che detti atti vanno trasmessi come detto dal Presidente. -
Continua il Consigliere Fiscina che chiama ignorante ilSindaco. - = o
ha apostrofato che il Sindaco & una

Interviene il Presidente e riferisce che il Consigliere Fiscina

 persona. ignorante e da. Iettura"dellé sentenza della Commissione ‘Tributaria ‘R_egionale‘ del -
16/3/2015. La Commissione Tributaria Regionale in appetlo ritiene pertanto il Consorzio ASI non-
rientra neghi Enti previsti dall’art. 7 del D. Lgs. n. 504/92 cio¢ vale a dire immobili posseduti dallo

.Stato, datle Regioni, dalle Provincie, nonché dai-Comuni, dalle Comunita Montane, dai Consorzi-

“fra detti’ Enti, dalle USL, ‘dalle ‘ Istituzioni Sanitarie -Pubbliche, dalle ‘Camere’ di Commercio
esclusivamente ‘ai compiti istituzionali. Il dispositivo della Commissione Tribiitaria Regionale di
Napoli — Sezione staccata di Salemo Sez. 4, stabilisce che il Consorzio ASI non rientra negli Enti
 previsti dall’art. 7 D. Lgs. 504/92 ‘e pertanto rion pud beneficiare delle esenzioni ivi ‘previste.
pertanto & dovuto il carico ICI come da accertamenti del Comune di Buccino. In ordine alle spese di -
giudizio, dato un ondeggiare della giurisprudenza, si titiene equo compensabile, per questo motivi
la' Commissione cosi provvede: “accoglie 1'appello ¢ per l'effetto riforma la sentenza della .
‘Commissioné Tributaria Provinciale di Salerno, confermando I’atto impositivo € compensando, tra -
le parti, le spese processuali di giudizio. - ' | o o
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'nEG.'GéNsﬁALE

REPUBBLICA ITALIANA ,
‘ N° 1879!13 (r'unlflcato)

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO T
“UDIENZA DEL
I_ACOMMISSIONE TRIBUTAFHA PROVINCIALE L , |
DI'SALERNO . 0 SEZIONE 13 '_1?’_""’”‘3 Bisidacey
fiunita con lintervento dei Signori: L ' " |sENTENZA
- O TRAPANESE ' VINCENZO __ . Presidente - - i~
. O LONGOBARDI = . ANGELO . Relatore . v
- O serva . GIANCARLO © . Gudice .
= | IR
! ..-.._.A.‘._ R L .,.."M_._..ﬁ;........_._....l.-,.., .H o~ PRONUNCIAT |L: )
Lo . - S RO
| T 13["(: ‘2[113,__;,
B = —— e Lo S el i e e, DEPOSITATA iN
- . oo T : SEGRETERIAIL B
.
{ !
v

ha enesso la seguente P

: o SENTENZA
- sul ricarso n. 1879/13

l ; depositato il 28/03/2013

. awerso AVVISO DI ACCEHTAMENTO n° 9402 I.ClL 2006 —
avverso AVVISO Di ACCERTAMENTO n° 8403 L.C.I. 2007 .
avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° 9404 1. C.l 2008 -~
-1~ avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° 8405 1.C.t. 2009 =
avverso-AVVISO DI ACCERTAMENTO n° 9406 .C. 2010 -
- awerso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® 9407 LC.I. 2011 I
; contro: COMUNE Dl BUCCINO o

t

I difeso da:
., DOTT.RI PISANIELLO GENOVEFFA DI FONZO VICTOR : ‘
VIA PESCATORI N. 83 83100 AVELLINO | o S

: proposto dal rlcorrente A ' o
-1 CONSORZIO PER L'AREA Di SVILUPPO INDUSTFNALE Dl SALERNO
' i VIALE G VEHDI 23/G 84131 SALERNO SA , o

: Id:fesoda S ' Lo S ‘ o
| {AVVLMAZZON LUDOVICO -~ . S OOPIA AUTENT}@;.
o VIA A RENATO DE MARTINO‘fB 84100 SALERNO SA . DELL'ORIGINALE
: S o R S (MILSESGBRO"
cp - su! ricorso n.: 1883/13 R
| deposnato il 28/03/2013 e :“—"~""=““-'-’* s

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTOn 937810! :aooa7

- awerso AVVISO-DI ACCERTAMENTO n° 9379 I.C.I. 2009 .

- avwverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° 9380 1.C.1.2010 .
SR ., AT - pag. 1 (continua)-

PO




SEZI_ONE

SN 13

| REG.GENERALE

| N 1879/13 (riunificato)

L : A o : : - : 'UDIENZA DEL

181212013 ore 09:00

- avverso AVViSO 8] ACCEF!TAMENTOn 9381 L.C.I. 2011
contro: COMUNE Di BUCCINO : -

i . difeso da: y
.DOTT.RI PISANIELLO GENOVEFFA Dl FONZO VICTOR

L TVIA F’ESCATOFH N.83 831 00 AVELLINO

proposto dal ncorrente -
i CONSORZIO PER LAREA Dl SVILUPPO INDUSTRIALE D SALERNO o

| VIALE G VERDI 23/G: 841 31 SALERNO SA

. dlfeso da Lo
i AVW.MAZZ0N LUDOVICO o -
VIA RENATO DE MARTINO 16 84100 SALERNO SA

' N .
: SU]VI'ICOVFSO‘I‘I 1884/13
, .[ deposrtato it 28/03/2013 -

" fﬁ;; awerso AVVISO DIACCERTAMENTOn 9337101 2011
"t contro: COMU_NE Di BUCCINO . :

difeso da:
DOTT.RI PJSANIELLO GENOVEFFA -DI FONZO VICTOR

|
v PESCATORI 83 83100 AVELLINO
;

proposto dal ricorrente :
{ CONSORZIO PER L'AREA DI SV!LUPPO INDUSTRIALE DI SALERNO X

|  VIALE G VERDI 23/G 84131 ‘SALERNO SA

. difeso da o '
* { AVV.MAZZON LUDOVICO -
: ' VIA RENATO DE MARTINO 16 84100 SALERNO SA

E paae R N seie e an




SVOLGIMENTO DE'_‘L PROCESSO

Con avvisi notificati al. “CONSOR&IO ASl DI SALERNO" il

_'QZ’O}I/}_‘OB il cdmuhé di Buccmo accer[ava 1imposta ICH 'dov'u'la ‘pef"g'-li
anni .200_6/.2(.)1 |, olire & sanzioni ed interessi. ‘p'er gli opifici in'dusltr‘iali
" realizzati éui lotti n. 9 e n. I4 della superflczc r‘is‘p'ertiva, di mq. 15.462
je: mq..22. 726 d:smm in catasto al toalm m. $2 e n. 55.";‘6-;1 le part'icell"e‘

509, 543, 547. 553 ¢ 555. Con i predeiti avvisi: il Comune di Buccino

rappresentava che pe! gli oplflu mduslrlall solloposal ad umposumne non

era mai stata presentala dlchlarazaone lCl ¢ chlarlva che il recupero

ndel] 1mp051a gra avvenuto sulla ba';e dei valori dlChlaI‘ali ed lSCl’I!l! nej

b:lancn dchSHall nonchc sulla base de: va]on di perazla il medesimo
Comune accerlava,‘altlesl la mancata presentazmne della dichiarazione

ed. 1! mancato versamento dell’ zmposta l(,] dovuta per gll anni 200872011

_-per I’ oplf'lcm lndustrlale posseduto ed lnd:cato al fOQIlO 52. parucella

582, la cui rendita catas;tale. era -stafa attribuita: dall’ Ag-enzm del
Territorie di Salérno. R ' _ |
_"Avverso téji avvisi - di accertam nto‘ }a:ropbheva ricorsi il
C_ONS_O-RZ]O- ASI (Area per lo, Sv:luppo lndu-sla‘iélc}- ih —p'crsona. del
. Cassandra rapprmeniato ¢

legale rappresentante p.t. Avv (nan]lﬂe
difeso dall'avv Ludovico Maz,zon ch:edendone lannullamenm In via

subordinata chiedeva si riducesse la- somma portata dagln avvisi a quella

Vacceltata nel corso del giudizio anche. con Iausnl-m di CTU e. in via
‘grada[a I applicazioné del beneﬂcno della conl“inuazion-c

nell* appllcazaone delle sanzmm. Ecceplva

I)I‘illegmlmné della pretesa trlbutaraa in rdgione della tatura g:undzca
dell® AS1. Esenzione ai sensi dc 1D, Lgs. n.504’92 art. 7.comma |.
léttera a). Il filie ‘istilﬁz'ioﬁa[é del'I‘ASI ed il possesso del lequmno

-lsoggetnvo ed oggemvo fanno rltenere appllcéb:[e il dettato dellar. 7
del D. Lgs n.504/92: ‘ )

'2)Ia nullna degll aw15t d accertamenlo pcrche cmesw da soggetlo non

iegllnmato

_3)] 1I[eg1tt:mna degh avv:sn per carenza dr motlvaznone e’ conseguenu,

woiauone del dlrltlo di dn"esa‘

_4)Ilnappl:cab1i:ta deli :mposta per omessa noti'fi'ca dcll_'taj_r‘cn'di{a

catastalc Euraia mdwlduazmne de!la base lmpomb:lt

j_i)! enata appllcazmne dell art. !4 comma !wd_el‘ D. LLS n.504/92 ¢

__-.de_ll art.. l3,_comma [, del D: gs-.' I8/12/]997 n. 471
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6)la .vfo‘laz-io'n'e deil'a_rl. 0 de.llr_a']'égg,e n: 212/2000 “Statuio del

contribuente”;

) 1Ileg|ttrmo cumulo delle"‘:anzioﬁi e."man‘cat'a applicazione della

contmuanone in apphcazzone delt’ art 12 del D. Les n.472/97.

S8y mtervenuta prescrrﬂonc dell’awlso ICT per I anno 1006

_-9)| onere gravante suiI’Fn[e :mposnlore di provare la pret-esa creditoria

,vantata ‘ .
Si cb’stitu'iva in. giudizio il Cdmuﬁe'dl Buccino che con note

‘depo‘suta:e il 06/05/2013 controdeduceva aFrermando che i C()nsmuo ASI

-non & esentato dall® imposta IC] in quanm ai \Cl'l%i defl art, | dello Statutop

del Consorzio ne fanno parte oltre all® Ammmlslrdnone Prov;ncmle la

Camerd dl Commercro cd i Comuni: anche il Banco di Ndp(}lr che wu]uc

_ope-ra;ion-l di naturd commerciale. Conirodeduceva sugli altri I]]OIIVI di
‘ricorso 'ec'cepe,n_do che a] funzmnano f'lrmatarm dculr avvisi x(:n(}
conferiti le funzioni ed i poteri neu,ssan che la mollvazzonc & dmpfd cd

"esaustlva che Irmmoblle ¢ SO[[OpOnlblle ‘IC1 - a prescmdere

dall avvenuta at!rlbuzwne de!la rendlta catastale che - 'tlcuna vmla;:one

-.dl norme & ravv:sablle In data.22/11/2013 depos]tava delibera .di Giunta

di nomlna del Funizionario Re.xponsabll-'e e copia dello. Statuto. ,d_cl
Consorzio. ' o '
(_on memorie 1!1ustratrve dcposrtarenl 02’!7")013 il Comune di

Buccing r|badwa confer:mando*le o de cun[r'ode‘duzioni espressc

rappresen'tand‘o' che le norme’ dl csenmone dei tllhuu Lostltursumo

dlsposwlom d! slretta lnlt,rpre!d?wne & non possonu esEere dppllaalc al
di fuori delle ipotesi t1p1che . '

Anche il Consorzno ASI :come‘sopra rappresentato e difeso.
deposntava me mor:e Hlustrative con e quali affermava che il Baﬁf‘o'di_

Nap.oh non ha m:ll faito parte d,e] Consorzio.'
LA CO-M-M_is.S'[b,NE'_

Prcllmlnarmente decnde per Ia rmnmne de: I‘ICOHI sotmposu a_l‘ suo-'-'

‘esame in data odierm per. ev:dcnl; monw d; conness;onc soggeltiva, cd.
Aoguemva (_)rd_lna.‘p‘e_rtanlo la rtumone al fasuculn avenle i!-numero?-'
di R G.R. i"87‘9/'!.3 VdEI ncoxsn a»enil il‘nu.m-trzro di R GoR 1883'13 )
1884713 o ' ‘ A ‘ '

MOTIVI DELLA DECISIONE




|

Gti avvisi. di cui si discute derivano dal possesso. - da parte del

Consorzio AS|. di opifici industriali  realizzali su lowti di-ierreno

trasferiti con Decreti del Ministero dell'Indusiria e Commercio per

favorire nuove iniziative imprenditoriali nei settori dell'industria e dej -

servizi. ‘11 Comune di Buccino ritiene che su. tali imniobili debba-

gravare I"improsta"-ICI e ne determina |'importo sulla base di valori .
dic haalatl ed iscritti in bliancm sullg basc‘dc' valori. di' perizie ¢ wll'a.

base deile rendite atlr:bune daII’Agenma del Terfitorio’ d: Salerno.

. Col pr:mo e forse d‘lr:mente. motivo di ricorso il Consorz‘l_o‘ :mené

“illegittima la pretesa tributaria del Comune in ragione della natura

giuridica delt’ASI che lo esonera dall imposiziene in- applicazione

detiare 7, c'dmma- ., lettera a) def D. Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504

Al rlgualdo & opportuno rlcordare che con. D [..gs. 30 dlLembre 1992,

. 504, a decorrere dall’anno 1963 ¢ stala istituita I° |mpm1d comuiale

s-ugll_tmmublli' (iCly. _Presupposto “dell'impasta & it poxqessu Sdi

_.fa.b.b:'i-cali7 e di terreni agricoli. siti nel territorié -dello Stato. a .

qualsiasi uso - destinati. Soggetti. passivi dell'imposta sono - .it

proprietario di immobili ovvero il titolare di diritto reale di usufrutto.

“uso, abitazione: enfiteusi, superficie, sugli stessi,

L articolo 7 del citato D. Lg# 504/ 9" nel definire le esenzioni. al

-comma 1, lettera a) stabllnce che .s@‘,rn'd esénti dalf imposta gli

immobili posseduti dalle  Stato, daile. regioni. dalle province: dai

comuni. dalle comunitd montane e dai.consorzi fra detti ent

A applicazione di detto articolo, jnvocato datla parte rrc.ornntc e

contestata dal Comune che ritiené il Consorzio. ricorrente prlvo dei
r'e'qu‘i's'it'i voluti‘dalla legge per benefliciare delle esenzioni ivi previste.

Dalla tettura dbg]l atti di causa elhcrge che il Co'nt;‘o'rzio ACl & wr Ente

lebelCO gconomico |d cui funzione .é d: promuovere .onelt” amblm deLll

aaglomeratl Induﬂrldll le' condizioni hecessarie per la (.reaﬂonc v lo
syl-luppo _d| attivita !mprendllorrall nei settori dell’ lndusirla e dei

‘;crvriz'i 'afle' im-p'ré-sc L’ arth()]{)‘ dello Statulo . I"i'%'ﬂa cehi 9C0p|

-'Isllluzmnah‘ cui il medes.lmo Consoazno & chiamato ad. ademplete
L arl-1co[o ) deilo Statuto aell” affermare che |l (.onsor;-m ha naiusa di
_Fnte pubbllco econom:co lndlwduali s-ug_gcltl 'pdrlewpanln co..sttlunty
) dall"Ammlmstrazmne ProvnnCJale di "Q'ai'er‘no da!la Camua dn
'.'C-ommercm di’ Salerno 'da Comuni dclla Provincia. di SaIernu ® d‘z':l
.Barico di Napoll L;zilrt' 6 del!o ‘ila[ut(} pol : ‘;.t.abxl_jsceAchc‘_li-Clolnsnrz“iol
e obbhgato al pareaa;o di bilanc cio. S h

! (Jll clementi che emerumm dalld lLl!Lll‘d d Hu Sm!ulo t'annu rllenuu‘ a.

questn Cu]l glo che si e ln piesenza di. [‘nle che posslcde i .rcqul,:sil.i .




soggetuw ed- oggemv: per usufrulrc delie esenzioni prevnste daH ari 7.
del Lgs n. 504/199'J It "Consorzio ¢ parlempato infatti, da enti
'pub"hlic‘i (.a mcno del Banco di Nap_u!l il cui- znscri'}n'ént.o' -ri:su_li.a_
contestalo per non aver mai falto paﬂe di taie organis_mo- )_.-SVOIgé uria
“'”7'0”9 di Pubb.i.l_co inleressc, _non esercita ih.via_ésc_lusi'va{-' o
prevalelnte impresa C'mﬁmer'ciafe. Gli immobili ora tassati ri's‘uilano:.
a.PP"drlle'n:ere .q'ufndi‘ ad- un Ente che h.ar Mobbligo di dtslmarl: alla
jreal:zzaznone di f‘tnl tstnuzmnall neil ambito-dejfe funnonl pubhilchc
esercitate’ ' : '

T rlcorsr 50n0 qmndl da accoahere

Assorbente ai fini deil’ accoghmenm de: rlcorsr I° esame della nalmd
"glurtdlca deH "ASL ai f:m dell’ applucamone delle esenzioni prevnlc‘
"da!!- art.. 7 del D. Igs ' 504/92, si 1ra|ascra | esame degit altri FI’!()HV:I
. di legmlmita dell rscn/rone a ruolo t,ccepm dalla parte riC()rI‘f.‘l'IIL‘
‘Nella natura della questlone 1rattata si ravvisano g‘iusu‘mo_luw per
dichiarare compensate tra le parti [e spese de! presente grado._di

elud:zuo
P.Q.M.

La Com'missic‘m‘e accoglie i ricorsi riuniti e, per I'effetio. annulla gli
avvisi d’ acceltamento 1mpugna1| : '
Spese di glUdIZEO compensate . Lo L&

Yo

‘Cosideciso in Salermp.il 13/7127 20]'4

IL PRESIDENTE.
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REL_ATA-DI'NOTIF_ICA

Ad lstanza come in atti io. sottoscritto U
. presso la Corte d| Appel!o di Salerno ho notlflcato e dato copia del

ffICiale Gludmano addetto‘ .'

\ -suesteso atto per piena e !egale sc:lenza ad ognl effetto di Iegge a

§ Comune di Buccmo |n persona del Sindaco pt con sede in

Buccmo alla Plazza MunICIpIO n. 1, elettlvamente domlcmato presso i

studio’ m Avelllno alia via Pescatorl n. 83

‘ Drocuraton costltum dott.ri- Genoveffa Plsamello e Vlctor dl Fonzo con
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P RGAN 369?14

COMUNE D BUCCINO _ | o 7
i GDMUNE 2/} BUCCINO CON AWESi NO‘!’IFICATI AL CONSOF{ZIO AS! Di

o SALERNO ACEHTAVA L'IMPOSTA ICI DOVUTA PER GLI ANNI DAL 2006 AL 2011 .
UIL COMUNE °. RAPPRESENTAVA  CHE PER GLI OPIFIC! INDUSTRIALI

"-'OTTOD"‘“"" AD IMPOSIZIONE . NON ERA. STATA PRESENTATA

o -'DICH!ARAZIONE IC! E IL RECUPERO DELLIMPOSTA ERA AVWWENUTO SULLA
' BASE  DEl.VALOR! DICHIARAT! ED ISCRITT! NEI BILANC! DEPOS[TATI _
NONCHE’ SULLA BASE DEI VALORI DI PERIZIA . = '

. "RICORREVA 1L CONSORZIO AS|I SOSTENENDO LA ILLEGHT iMlTA' DELLA
- 'PRETESA TRIBUTARIA IN RAGIONE DELLA NATURA GIURIDICA  DELLASI E

ALL'ESENZIONE COME SPETTANTE Al SENSI ART. 7 D.LGS 504-92 .

LA CTP DI SALERNO ; CON SENTENZA N. 649 DEL 13-12-2013 DEPOSITATA LI
‘ 19-12-2013 ACCOLSE | RICORSI RIUNIT! RITENUTO CHE “ GLI ELEMENTI CHE

ERGGNG DALLA LETTURA DELLO STATUTO FANND RIT TENERE GHE S E° IN

- PRESENZA DI ENTE CHE POSSIEDE I-REQUISIT] SOGGETTIVI ED OGGETTIVI
PER USUFRU.’RE _ DELLE ESE(

7] STE DALL'ART. 7 D.LGS
RISULTANO APPARTENERE AD UN
INARLI ALLA REALIZZAZIONE DI FINI
" DELLE FUNZIONI PUBBLICHE ESEHC!‘TA‘IE A
LA SEHTENZA it COMUNE DI BUCCINO.. GHIEDENDO
MENTO DELLA SENTENZA DELLACTP DI SALERNO. .
\E LA VIOLAZIONE DELL'ART. 7 COMMA 1 LETTERA A= DLGS 504-92
: __MMA 1B LEGGE 289-2002 . iN QUANTO NEL CONSORZIO FA PARTE
HE I BANCO DI NAPOLI- CHE RISULTA ESSERE UNA SOCIETA' DI CAPITALI
SVOLGE OPERAZIONI DI NATURA PRETTAMENTE. COMMERCIALE CHE

e s aanier

- NON E' .CONTEMPLATA SIA NELLA TASSATIVA ELENCAZIONE DELL'ART. 7

COMMA 1 LETTERA -A-D. LGS 504-00'F SiA Al SENSIART, 31 COMMA 18 LECGE

28902 .. SI'ECCEPISCE ANCORA IL FATTO CHE LESENZIONE DELL'!MPOSTA ‘

VIENE CONDIZ!ONATA AL FATTO CHE L'IMMOBILE -S| TROVI-NELLA SFERA D!

 DISPONIBILITA"DI DETERMINATI SOGGETTI ELENCATI NELLA NOAMA ( ENTI
~ "PUBBLIC! TERRITORIALL @ STATO ,REGIONI,PROVINCE, COMUNI, COMUNITA'
. MONTANE ). E LORO GONSORZI ED ENT-PUBBLICI NON: TERRITORIALI
o USL., ISTIT
. WFATTO CH
IMMEDIATAMENTE ALLO SVOLGIMENTO DEI COMPIT! ISTITUZIONAL! D} DETTI

TENTE PROVA QUEST'L n‘m.u o1 c:nr:rram‘_A nr.'f BENEFECIAR ot L te

UBBLICHE AUTONOME , CAMERE DI COMMERCIO )} E

I TRATTI DI IMMOBILI DESTINATI DIRETTAMENTE  E

Ak i

R AGEVOLAZIONI EATUTT'OGGH NG‘N FORNITA

NEL CONTESTO DELL‘APPELLO Sl _ F{ICH!AMA GIURISPRUDENZA ol

 LEGITTIMITA'E DI MERITO . :
' CONTRODEDUCE ALL'APPELLO L'ASI DI SALERNG

1 CHIEDE IL RIGETTO DELUAPPELLO E NELLO SPEOIF!CO SI FA F’FIESENTE

. CHE IL: BANCO DI-NAPOLI MAI HA FATTO PARTE.- DEL CONSORZIO ‘ASH,

BENCHE' ERRONEAMENTE INSEHITO NELLO STATUTO.  TRA GLI ENTI

. 'CONSORZIALI-. _
IN DATA 5-02-2015 1L CONS ‘?ZEC‘ ASi F‘%ESENTA - mE‘w‘:GHiE BEPu&mt‘vuu-

. .SENTENZA DELLA CTP D! SALERNC A FAVORE DELL'ASI CONTRO iL COMUNE -

DI PALOMONTE:. 8! RIPETE ANCORA CHE IL BANCO Di NAPOLY NON BA FATTO

o MAI PAHTE DEL CONSORZIO AS! E TALE F‘RESUNTA F'AF!TECIPAZ!ONE EHA IN

;



: .'FUNZIONE Dl UN SEFWIZ!O Di TESGREFI?A FUNZIONE Di FATTO MAI SVOLTA
. NEL CORSO DELLA PUBBLICA UDINZA ; LE. PART} ENTRAMBE PRESENTI , Sl
- ‘HIEAWAQUANTO AGLIATTIEIN SISTONO NELLE LORO-BAGIONL.

el mv SEFy Ny

lSSlONE RITIENE CHE PUNTO SALIENTE E {DETEFIMINANTE DEL
GQHTENZRDSO £ STABILIRE SE LAS! RIENTRA O MENO NEGL!
Ci SSONO: BENEFICIARE DELLA ESENZIONE COME PREVISTA DAL
MA ‘DELUART. 7- D, LGS 504-92 CHE RECITA :

- = SONO.ESENTI DALLIMPOSTA: GLI IMMOBIL! - POSSEDUT! DALLO STATO

. 'DALLE REGIONI, DALLE PROVINCE, NONCHE' DAI COMUNJ DALLE COMUNIT, A
MONTANE ,- DAl CONSORZ! FRA DETT! ENTI DALLE 1/8.L. , DALLE

i8TiI Jmum Smﬂ?}‘n:’?ff PUBBLICHE , DALLE CA.‘.‘EPE Dt CJ.?MMFP(‘V’ R

' DESTINATI ESCLUSIVAMENTE Al COMF’JTI ISTITUZIONALI g oo

LA COMMISSIONE ‘FA PRESENTE  CHE "IL. CONSORZ%O PER L'AREA Di
. SVILUPPO INDUSTRIALE DI SALERNO E ' UN ENTE PUBBLICO ECONOMICO
~ CHE -, NEL. QUADRO DELLE PREVISIONI DI PHOGRAMMAZIONE SOCIO-
: ECONOM!GA DELLA REGIONE CAMPANIA, HA LO . SCOPO DI FAVORIRE IL
- - SORGERE DI NUGVE INIZIATIVE IMPRENDITORIALI NEl SETTORI
' DELL'INDUSTRIA E DEI SERVIZ ALLINTERNO DEL PROPRIO COMPRENSORIO .

DETTO. CONSOBZ!O NELL‘AMBITO DI QUANTO PREVISTO DAL PROPRIO

' STATUTO, DALLA NORMATIVA NAZIONALE £ REGIONALE ~ NONCHE' DAL

"CONTRATTO  D'ABEAD] SALERNO EX' LEGGE N. 662-96 ART. 22 COMMA 203
- DELLA LETTEBA: - E:DELIBERA CIPE DEL  21-03-1997 PUNTO 3 , -GESTISCE

ANCHE LE.AREE INDUSTRIALI D! BUCCINO , DI CONTURS!, DI OLIVETO CITRA’

EM PALQMDNTE REALIZZATE IN PHOVINC?A Dl SALEFENO Al SENSI DELL ART.
32 DELLA LEGGE 14-05-1981 .

‘IN ORDINE ALLA ESENZIONE 1t DEI CONSDHZI L'ART. 7 SURRIGHIAMATO 8! ‘

ESPRIME IN MODO CHIARG  E LIMITATIVO TRATTANDOS! . DI NORMA
AGEVOLATIVA . LA STESSA LA CASSAZIONE 'CHIAMATA IN CAUSA DAL

[al=Yt ¥ ] AEARILLT

CONSORZi Di BONIFICA . HA AVUTO MOCDO Di I:Srn:m::nS' N MANIER A
. DECISA LIMITANDO LINTERPRETAZIONE DELL'ARTICOLO A QUANTO

ESPRESSO NELLO STESSO SENZA ALCUNA ANALOGIA O ESTENSIONE A

'SOGGETTI NON COMPRES! NEL DETTATO DELLO STESSO ARTICOLO .
MEGLIO LA CASSAZIONE. SENTENZA N. 19057 DEL 2014~ ‘PUNTO. Vit DELLA
- BTESSA“. LA QUESTIONE HELATIVA ALL'ESENZJONE PFIEWSTA DALLART.
7 L E STATA RITENUTA DALLA COMMISSIONE - NON SPETTANTE DAL
‘ MOMENTO CHE LA NORMA CHE LA PREVEDE  RIGUARDA GL! IMMGB!U
POSSEDUTH DALLO STATO E DAGLI ENTI PUBBLICHIVE ELENCATJ DESTINAT}

[ o, ¥ Yar ol

ESCLUS!VAMENTE Al COMPITI. ISTITUZIONALI Di- QUEST! .. TAA { TANYY

- SOGGETTI NON RIENTRA 1L CONSORZIO DI BONIFICA .- TRATTASI DI NORMA -
" DI STRETTA INTERPRETAZIONE, IN QUANTO AVENTE NATUF?A DEROGATORIA.

- DI PREVISIONI IMPOSITIVE - GENERALI, COME. TALE INSUSCETTIBILE R
- ESTENSIONE AL DI LA’ DELL £ IPOTES! TIPICHE DISCIPLINATE“.

LA COMMISSIONE PERTANTO RITIENE CHE 1L CONSORZIO AS} NON RIENTFIA '

"~ NEGLI ENTI - PREVISTI 'DALL'ART. 7. & PERTANTO NON PUQO' BENEFICARE

. DELLE ESENZIONI IVI PREVISTE . DOVUTO PERTANTO E' !L CAR!CO ICI COME-

: DA ACGEF!TAMENT! DEL COMUNE D! BUCC!NO

masameeianE mumiTa 1N C.C. DOPD AMPIA ngc:mmqmm: PASSA A"

g



N OFIDINE ALLE ‘SPESE Dl GIUDIZIO |, DATO UN ONDEGGMRE DEU.A
- GIURISPRUDENZA FING A NON POCO TEMPO ADDIETF!O SI RITIENE EQUO
‘COMPENSARLE : . ‘
PQM

~ LACOMMISSIONE COS!' PHOWEDE ACCOGLIE L'APPELLO E PEF! L’EFFETT 0‘
" _'RIFORMA LA SENTENZA DELLA CTP. DI SALERNO, CONFERMANDO L'ATTO
IMPOSITIVO E COMF‘ENSANDO TRA LE PAFiTl LE SPESE PHOCESSUAU DI.
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COMUNE DI BUCC[NO :
Ruolo Accertamento ICI anni:2006-2007- 2008-2009-2010-2011 ' i
RUOLO A SEGUITO D SENTENZA N. 5409 EMESSA DALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE (3] NAPOLI SEZIONE STACCATA ] SALERNO EMESSA IN DATA 16/03!2015 DEPOSITATA iN DATA osms;zms
- ENDIRIZZO o]} NOTIF!CA - 1 " jpaT CONTABILI T ' , ‘ ‘
o 0 o E E ) E = =
1 |2 " [ 2 B |w 2 I - S
< a 2 = 2| JE |E Z 74 |12 = | =
e 1 0] o g 1o 4 o F |2 = - 1 19 =}
= _ < . |« L0 . N I F a 0 <
|E|conice piscaiemay - E 1 bevowivazonaBlE IEIE 18 o 18 Iz 8 BB b 3 JES5A DEN
| & 1CODICE FISCALE/PAVIA . .- N. . |JCAP IG. 2 DENOMINAZIONH & .| & 1o 1% S |IMPOSTA. - 15, 1& & [MORA 3 1& |1z IpEL. & OMESSA DENUI
1 o , _ 1 o _ _ SENTENZA N. 5409 COMMFSSIONETRIBUTAREA
IVIALEGVERD- | . | ' R : PR A ‘ ‘ S I S I R . " |REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA D!
L PARCO. . | - , qconsorzioAsH” 1 - | : IR R o N : - SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015
112479810653 ARBOSTELLA  [23/G |84131 JSALERNO|2- |' DISALERNO | 1 Jeo0s 8858 | € -21.434,00 |8859 | € 6.430,00 [8861 | € 4.023,00 : DEPOSITATA IN DATA 05/06/2015 = - - 21434
B VIALE G.VERDI- | - ‘ T R D R T : SENTENZA N, 5409 COMMISSIONE! TRIBUTARIA '
1 - . |rAaRcO- ' b CONSORZIO ASI|. | : , S . B : ‘ o - |REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI
2 ba7es10653° . |ARBOSTELLA [23/G [84131 JSALERNO|2 | DISALERNO | | . - /| . |2007 |8858 |€ © .. 20.902,00 13859 | € - 6.721,00|8861 | € 3.639,00 _ . |SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 . 20902}
~VIALE G.VERDI- - , D AR ‘ : ‘ R E ) : _ ~ ISENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA
ol o rArcor ' - L . |CONSORZIO ASI| . _ . . N AT R I | © -IREGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI ‘
3 .[2479810653 - . |ARBOSTELLA  [23/G 184131 {SALERNO|2 | DiSALERNO | | - 2008 {8858 |€ . . . 19.624,00 {3850 | € - 5.887,00 8861 | € 2.92500° : . |SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 19524
' ~[VIALE G.VERDI- ‘ R N : - N ‘ - , SENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA
1 . . |PARCO. P - CONSORZIO.ASI|. | - T ‘ B T ' N REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA D .
4 |2470810653° . . |ARBOSTELLA - [23/G [84131 |SALERNO|2 | DISALERNO | .| . ] - 2009 ' 8858 |€ . 11.485,00 |a8s9-| € 3.439,00|8861 | €  1.358,00 | SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 11465
T VIALE G.VERDI- . 1 I _ _ o N N - ' SENTENZA N. 5409COMIVI!SSIONETRIBUTARIA
| I " |PARCO . : ‘ | |CONSORZIO ASH| ‘ . - o 1 R o : [REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI -
15 {2479810653 - . - |ARBOSTELLA . [23/G {84131 ' [SALERNO|2 DI SALERNO . | = .. J2010- {8858 € . 12.576,00.|8859 | € 3.773,0018861 [ € - 1.121,00] - . . |SALERNO EMESSA IN DATA16/03/2015 -~ . .. . 12578
- VIALE G.VERDI- | : ' . S 1 B ¥ ‘ L ‘ ' K " |SENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA ‘ o
A |PARCO. R | .|coNsORzioASl | - ‘ 1. AR IR SSRRURSAU SRR I ‘ . REGIONALE Di NAPOLI SEZIONE STACCATA DI o
6 2479810653 . | - JARBOSTELLA. . {23/G . [84131 - ISALERNO|2 . | DI SALERNO o] |2011. jesss | € 12.576,00 [8859 | € ~ 3.773,00 {8861.|€ = 99500 - : SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 = - © - - 12576
‘ SR VIALE G.VERDI- | - : - T : S . R , , TSENTENZA N. 5309 COMMISSIONE. TRIBUTARIA
L |PARCO - . , I | ccmsomo ASlE | S IR R ‘ I S . L REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI
17. |2479810853 - IARBOSTELLA:  [23/G 84131 [SALERNO|2 | DISALERNO _ 2008 |e8s8 |€: 3.898,00 |885¢ | € - 1.170,00 }88B1 |€ 527,00 | . - |SALERNO EMESSA IN DATA 16/0312015 . - 13808
: - [VIALE G.VERDI- T R _ ' - R ' _ ~ ISENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA | -
A " |PArRCO 1 b . . |CONSORZIO ASI] | : i : I N L | _ "|REGIONALE Di NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI .
8 2479810653 - IARBOSTELLA ~ |23/G .|84131 |SALERNO|2 | pisaterno | | - | 2009 lesss[€ 16.184,00 {8859 | €  4:885,00°{8861 | € 1.927.00 . . - |SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 - : 16184
' ~ |VIALE G.VERDI- - N . : . . _ SENTENZA N: 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA
o ‘[PARCO I R CONSORzIO ASI] | - - : I ‘ S : REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI :
9 |2479810853 - - IARBOSTELLA  |23/G 84131 [SALERNO|2 DISALERNG | | . -, 12010 |aes8 | € - 19.494,00 18359 | € 5.848,00 l88s1 [ €  1.737,00 © . |SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 © - - 19494
‘ - VIALE G.VERDI- : . T ; : , 'l L ‘ . B R _ - JSENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA ,
Tl , . Parco. . ‘ CONSORZIC ASI] ] b AR AT IR S ¢ REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI
102479810653 . - - |ARBOSTELLA = |23/G- [84131 |SALERNO|2. [ DISALERNO | .{ - | [2011 '|8858 € . 19.494,00 |8850 | €. 5.848,00 |8861 |€ 1.54200(. - |- - |SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 - -+ . - 19404
T VIALE G.VERDI- ‘ T S . T _ " 1. ' ‘ "~ |SENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA o
I ~ earco o | 0 | - | -|consorzioasy | ) | : SR D S I . .+ |REGIONALE DI NAPOLLI- SEZIONE STACCATA DI .. o
1112479810653 -* - . |ARBOSTELLA = |23/G {84131 ‘[SALERNO|2 | DISALERNO |. | - 2006 ‘|sass {€ . . 1440000 8859 |€ 4.320,00 |se6i |€ 270300 [ . . - |SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 - : | . 14400
‘ VIALE G.VERDI- 11 B B ol i S B o _ "ISENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA ‘
| PARCO I ... lconseRrzioASH SN IR R , I SRR T I B ' [REGIONALE DI-NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI , 7
12|2479870653 .  |ARBOSTELLA - [23/G. (84131 . {SALERNO{2 DISALERNO | | - |2007 8858 1€ - 14.400,00 18859 {€ 4213,00|8861-|€ 250700} - . - |SALERNO EMESSA IN.DATA 16/03/12015 - -~ | - 14400
B A T IWIALE GVERDE | . .| |[CONSORZIOASI] { T . i 1 . . SENTENZA N, 5405 COMMISSIONE TRIBUTARIA. e
13]|2479810653 © .- - [PARCO |23/ 184131 |SALERNO|Z. | - DI SALERNO | : 2008 igsss | € - 13.567,00 [8859 | €. 4.070,00 |8861-} € 2.02200] . |REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATAD! | 13567
: e VIALE GVERDE T 1 | JCONSORZICASE [~ | S B SR g : . : ‘ SENTENZA N. 5308 COMMISSIONE TRIBUTARIA .
|14)2479810653 . . |PARCO - - |23/G -|84131 [SALERNO|2 - { DI SALERNO . - - 2009 8858 1 € 13.001,00 l8859 [ € 3.927,0018861 [€ 188900 | . . I|REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATAD! | .- . 13091
— —VIALE G.VERD- T I T [CONSORZIOASI T ‘ o _ 1 R _ T [SENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA i
152470810653 PARCO -|23/6 184131 |SALERNO{2 | DI SALERNO e 2040. j88s8 | € . 12,972,00 {8859 | €  3.892,00 (8861 {€ 1.456,00| . { - |REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI C 12972
T T VIALEGVERDI- | ‘ I S - ' T ‘ l ‘ ] ‘ -1 , ~-|SENTENZA'N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA T
1 . " |PARCO A R I {CONSORZIOASI| " §- S A 1 R T : © | . |REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATADI - |~ - ..
16|2479810653 - |ARBOSTELLA  [23/G [84131 [SALERNOJ2 - | bisalerno | | . . l2011. |e8s8.[€ .. . 12.734,00 {8850 | €: 3.820,00|8861 [€ 1.007,00 1 . |SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 o 12734
' ‘ ' le . 23881100 ~ -[€ 7201600} [€ 30748,00{ ° ‘ ' ' " 238.811,00
1 g
Ctotal | F i
le” | . |€ 580.386,00 :
L i -
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a R;G.A..647612014 =
'SVOLGIMENTO DEL ?R‘OCESso

Con gh avvisi d1 accertamento in epngrafe notn“lcau in data 8/1/2013, il Comune

- di Buccino, pet il lotton.17 “ex SIFA” contestava al Consorzio ASI di Salerno il .

_'mancato pagamento dell’tCI per gh anni dal- 2006 -al 2011 per un lmporto
= complesswo, comprensxvo d1 sanzioni ed- mteressn di €154.322,00.
‘.‘Agh accertamenti si opponeva il Consorzio -deducendo una serie di vmlazmm

. _sia per quanto concerne la mancata desxgnaz:one negli -atti impugnati del

' -responsab;le del procedimento, sia per quanto concemne la- -motivazione degli
stessi el diritto 2 ottenere I’ esenzione dal tributo.

_'Eccepwa comunque la decadenza per. gll anni 2006 ¢ 2007, e concludeva :

| 'chledendol annul]amento d| tutti gh avvisi con vittoria d1 spese

| Sl costumva il Comune di Buccmo ev1denznando la leg;ttlrmta della pretesa in

. -quanto i Consorzio era un Ente pubbhco economico che perseguwa finalitd -
' commerciali e come tale doveva corrispondere I’ICI.

' '\.‘Rllevava Perroneita delle dogllanze della chorrente ¢ chiedeva il ngetto del
?rlcorso : ‘

. :Con la decisione in ep:grafe segnata la CTP di Salerno, sezione 4" considerata
la’natura del Consorzio e la mancanza di ogni scope di lucro, accoglieva il

~ ricorso compensando le spese

“In ordine alla partecipazione al Consorzio del Banco di Napoh osservava che la
- sua partec:pazwne — limitata a svolgere funzuom di tesorer:a non ne mod:ﬁcava

: ',"-la naturaele finallta ,

Avverso questa decisione ha proposto appello 11 Comune d1 Buccino il quale
ribadisce che il Consorzio ASI di Salemo perseguirebbe finalita ‘commerciali ed
- & proprietario di beni per cui non pud. godere deli’esenznone prevzsta dail’art.7,
‘comma 1, lett.A del D.Igs30/12/92 n.504 ¢ dallart3l, comma 18 della L.

+27/12/2002 n.289.

" Chiatisce che il Banco di Napoh —che fa parte del Consorzw é una societd d1_

capltah di natura prettameme commercnale, e, di conseguenza il Consotzio non
- pud beneficiare della norma di. favore che essendo di stretta mterpretaz:one non
. pud essere apphcata al di fuori delle 1potesn tassativamente indicate. - ' :

"Chiede. pertanto I mtegrale riforma della declswne di pnmo gnado con conferma o

) degh avvisi e vittoria. d1 spese

‘Re3|ste all‘appeilo :l Consorz;o ASl (Area per lo Svﬂuppo Indusmale) dx Salemo B |

: che chiede una declaratoria di mammlssxbahté dell’appello (perché i motivi di- -

i gmvame non sono " spemﬁcn) e oomunque il suo ngetto P rche mfondato nel

' mer ltO
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~In subordine ripropone i motivi ritenuti assorbiti dal giudice di primo grado ele
argomentazioni difensive svolie in quelia sede.

MOTIVI DELLA DECISIONE.

~ Per il principio devolutivo proprio di questo grado, il tema del decidere deve

essere ‘contenuto nei limiti del gravame ossia limitato alla sorffa censura

 specificata nell’appello che a lume di quanto si dira, non & meritevole di
~ accoglimento. o L

In linea preliminare rileva il Collegio che I’eccezione di inammissibilita del
 gravame sollevata dall’appellato, non puo condividersi in quanto, ancorché in
~‘maniera non particolarmente articolata, € possibile comprendere 1a censura che il
" Comune thuove alla sentenza impugnata, ¢ ¢ioé che il Consorzio perséguirebbe
~ finalita commerciali e che di esso farebbe parie anche una societa di capitali Gl
"Banco i Napoli) e dunque la norma speciale che prevede 'esenzione dal
pagamento detl’ICI non potrebbe trovare applicazione. o |

“In breve alla parte volitiva dell’appello i accompagna una componente
argomentativa che consente di comprendere le qritiche ‘mosse alla sentenza
_impugnata (Cass. 22781/14). : S

Nl merito occorte precisare che 'esenzione di-cui all’at.7, comma 1, lett.A del
DJgs.504192 a norma dell’art31, comma 18 della L.289/2002 si applica agli
*jmmobili posseduti dai consorzi tra enti territoriali (Cass. 19380/2003).

Nel caso di specie il Consorzio ASI di Salemo & costituito tra sette enti
‘territoriali (la Provincia di Salerno, il Comune di Salerno, il Comune di Cava dei

Tirreni, Ta Camera di Commercio di- Salemo, il Comune di Battipaglia, il
‘Cotnune di M.S.Severinoed il Comune di Fisciano). ' |

- Sussiste. pertanto il requisito. soggettivo .per godere dell’esenzione essendo il

Consorzio interamente partecipato da enti territoriali.

. Quanto al requisito oggettivo di cui lare31 della richiamata L.289/2009, o

‘stesso. deve. ritenersi “sussistente poiché il Consorzio non persegue finalita
commerciali 0 ‘economiche .come risulta dall’atto cOStHWIVO, dalle finalitd che

persegue, ¢ dalla circostanza che i suoi beni (o i-proventi degli stessi) sono - ;

 destinati ai compiti istituzionali del Consorzio. -
* Trattasi infatti di un ente pubblico economico senza fine di lucro che ¢ obbligato
al pareggio di bilancio (L.R. Ca’mpania_ 13/,8/ 1998 n.16 art6 co ma 3). '

2
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. 'Non & poi esatta |’affermazione che tra i consorziali vi sarebbe il Banco di

"Napoli rivestendo tale qualifica solo i sette enti innanzi indicati; ossia quelli che

provvedono al versamento delle quote al fondo consortile (art.1, comma 2 dello
Statuto Sociale). S S

" I Banco di Napoli & solo un soggetto che partecipa al Consorzio in qualita di
- Tesoriere. . | o o SRR

~ Non pud percid condividersi Passunto che. il Bar‘lé.o‘dif N'apc)l'i: rientri tra i
" consorziati perché non versa alcuna quota di partecipazione al fondo consortile.

~ Quanto all’altro assunto dell’appellante, e ciod che _fi‘l‘_cdns'oiri_id ASI avrebbe

 finalita commerciali si tratta di una mera affermazione contraddetta dalla natura

e funzioni dell’ente (ente pubblico economico senza fini di lucro) ¢ dalla natura

 dei soggetti partecipanti (sei enti pubblici-e la Camera di Commercio, Industria,

Artigianato e Agricoltura di Salerno). : IR
L appello deve essere percid rigettato con conferma délla decisione impugnata.

Le spese seguono la soccombenza ¢ vengono liquidate come da dispositivo.

PQM.

La Cqmﬁii'SSfiorié bési decide:
"'a), Rigetta I’appello; S
" b) Condanna il Comune di Buccino al pagamento delle spese di

giudizio che
“fiquidain €1 000,00 oltre [IVA-e Cassa; se dovute. o :

" LeresmpifE RELATORE
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ntua!e r:corso 1l Consorzao ASI di Salerno impugnava gh avvisi’ di
accertamento in eplgrafe segnati relativi a 1mposta ICI per gh anni dal 2006 al
2011, per un importo complesswo, comprenswo di sanzioni ed. mteressn di €
426.219,00. . Co -
Deduceva una serie d1 v1olaz10m sia per quanto concerne la mancata
‘_desngnazzone del responsabale del proced:mento, sia per. quanto concetne la
motivazione dell’ atto e il diritto a ottenere [’esenzione dal tributo. -
Eccep:va comunque la decadenza per I’anno 2006 e concludeva chledendo
I’annullamento di tutti gli avvisi con vittoria di spese, .
Si costituiva il Comune di Buccino ewdenzxando la Ieg:tnrnlta del!a pretesa in
quanto il Consorzio era un Ente. pubbl:co économico che' persegu:va finalita
commerciali e come tale doveva corrispondere I'ICI. ' '
‘Rtlevava T errone:ta delle doghanze della ncorrente e ch:edeva 11 ngetto dei
ricorso. |
Con la dec:s:one in ep:grafe segnata la CTP di Salemo sez;one 4’\ con31derata.
la- natura del Consorzio e Ia mancanza di ogm scopo di lucro, accogheva il
ricorso: compensando le spese.
In ordine alla partecipazione al Consorzm de! Banco da Napoll osservava che la
sua partecipazione ~ limitata a svolgere funzioni di tesoreria — non e modlﬂcava
lanatura e le finalita..
Avverso questa decisione ha proposto appello it Comune di Buccmo ll quale
~ ribadisce che il Consorz;o ASt di Salerno persegmrebbe finalita commerclah ed
é. proprletano di beni per cui non pud godere dell’ esenzione prevxsta dall art.7,
comma 1, lett.A del D.lgs. 30/12/92 n504 e dall’art.31, comma 18 della L.
27/12/2002 n.289.
Chiarisce che il Banco di Napoh - che fa parte deI Consorzm & una socleté d1
capitali di natura prettamente commercla[e, e, di conseguenza - il Consorzio non
pu6 beneficiare della norma di favore che essendo-di stretta interpretazione non
puo essere apphcata al di fuori delle ipotesi tassativamente indicate.”
Chiede pertanto 1’integrale nforma del!a decxsmne di- prxmo grado con. conferma
- degli avvisi e vittoria di spese.
~ Resiste all’appelio il Consorzio ASI (Area per lo va!uppo Industnale) d1 Salemo |
- che chiede una declaratorla di ‘inammissibilita dell’appello (perché i motivi di
'rgravame non sono spec1ﬁc1) e comunque 1] suo ngetto perche mfondato nef

. merito.

In subordme rlpropone i motm ntenutl aSSOI'bltl dal gludlce d1 pnmo grado ele
%. argomentazmm dnfenswe svolte in quella sede S : o '
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B MOTiVI DELLA DECISiONE

. Per il pr1n01p10 devolutwo proprio. di questo- grado il tema del dec1dere deve'

essere contenuto nei Ilmm del gravame ossia limitato alla safgf censura
~ specificata nell’ appello che a lume di quanto si dira, non & memevo!e di -
: accoghmento | . |

[n Imea prehmmare nleva il Collegto che Ieccezione di- mammnssnb:hta del
gravame sollevata dall’appellato, non pud condividersi in quanto, ancorché in
“maniera non: pamcolarmente articolata, & possnbtle comprendere la censura che il
Comune muove alla sentenza impugnata, ‘e cioé che il Consorzio persegmrebbe
finalita commerciali ¢ che di-esso farebbe parte anche una societa di capitali (il
Banco di Napoli) e dunque I2 norma speciale che prevede: l’esenmone dal
pagamento dell’ICl non potrebbe trovare apphcamone

In breve alla parte‘ volitiva dell’ appello si accompagna una componente
- argomentativa che consente di comprendere le critiche mosse alla sentenza
'1mpugnata (Cass 2278!/14) - - |

| Nel merlto occorre prec;sare che 1’esenzione di cui al[ art 7, comma ] lctt A del
D.1gs.504/92 a norma dell’art.31, comma 18 della L.289/2002 si applica agli
- immobili possedun dal consorzi tra enti temtonah (Cass. 19380/2003)

.Nel caso di specie il Consomo ASI di Salemo & costituito tra sette enti
_temtonah (la Provincia di Salerno, il Comune di Salerno, il Comune di Cava dei
Tirreni, la_Camera di Commercio di Sa!erno, il Comune di Battrpaglla, il
Comune di M. Severmoed il Comune di Flsclano) i
Sussiste pertanto il requisito soggettivo per godere dell’esenzxone essendo il

Consorz:o mteramente parteczpato da enti territoriali:

‘ -Quanto al requ:sxto oggettwo d1 cui all’art.31 della nchlamata L289/2009 lo
~“stesso deve ritenersi sussistente poiché il Consoizio non. persegue finalita
' ‘commercxah o economiche ,come risulta dall’atto costltunvo -dalle finalita che

- persegue, e dalla circostanza che i suoi beni (o i provenu degh ste551) sono
. destinati ai compiti istituzionali del Consorzio.. -

Trattasi infatti di un ente pubbhco economico senza ﬁne di lucro che ¢ obbhgato- |
- 'al pareggio ch bllanclo (L R Campama 1378/1 998 n. 16 art 6 comma 3)

| Non € pox esatta T affermamone che tra'i consorznal: vi sarebbe il Banco dx'_ |
- Napoh rivestendo tale quahfica solo i sette enti innanzi indicati, ossia quelli che’ '
- provvedono al versamento delle quote al fondo consomle (art_l comma 2 dello

Statuto Soczale)
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8l Banco di Napoh & solo un sogget_to_ che partecipa al Consorzio in qualita di
: Tesonere. ' - Lo ‘

r Non puo perc:o condzvnder31 lassunto che il Banco di Napoh nentn wa i
- _consorziati perche n0n versa a[cuna quota di parteclpazmne al fondo consomle

‘ Quamo all’a]tro assunto dell appellante e cioé che il consorzio ASI avrebbe-

finalitd commerciali si tratta di una mera affennazmne contraddetta dal!a natura -

e funzioni dell’ ente (ente pubbhco economico senza fini di- lucro) e dalla natura -
dei soggetti partecipanti (sei enti pubblici e la Camera dl Commerc:o Industna
Amglanato e Agrxcoltura di Salemo) ‘ -

L appello deve essere percxo rlgeuato con conf'erma della declslone 1mpugnata |

Le spese seguono Ia soccombenza e vengono hquadate come da dnsposmvo. f

P.QM.

La ConimiSsiohe cosi decide: |
a) Rrgetta I appello,

b) Condanna il Comune di Bﬁécmo al pagamento delle spese dl glud:zm che
'_ hqulda in € 2. 000 00 oltre IVA e Cassa se dovute S

Salemo, 13 ottobre 201 5 |
74 RELATORE .
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COMUNE DI BUCCINO

Provmc:la di Salemo

COPIA

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

| N° 221 del 30/11/2015

Oggetto; Vatiazioni al bilancio di previsione 2015, -

L anno duemnlaqumdscn |l glorno trenta del mese dl novembre aHe ore 9 30
' nella Casa Comunale, Ia Glunta, Iegalmente convocata, si e rlun:ta, sotto Ia

| pres:denza del S:g Nlcola Par15| Smdaco- nelle persone del Slgg

e R o ...p}es:eeﬁiiasseﬁti-: |
Nlcola  PARIST ""_-SINDACO X
. Gluseppe Diego BASTA . |ASSESSORE | X
[3 Maria” TRIMARCO ,_'".Assassom-:, ',.   
‘ Franceséo _:‘ FARAO o -ASSESSORE_
[9Domenico SENATORE | ASSESSORE

I Totaié‘ '

H L -

N

. 'Partecnpa il Segretarro Comuna!e, dott. Salvatore Tlano S
L . Lo n PRESIDENTE SR L ,
| constatato |l numero Iegale degt! mterVenut!, dlchlara aperta I adunanza ed mwta l present:

o .alla trattazmne dell argomento in oggetto



1A élﬂNiA COMUNALE

DATO A'ITO che 's0n0 emerse delie nuove norme contabm e delle successwe esrgenze s
economxche per le quali sono necessane delle mtegraz;om alle dotaZIonJ assegnate S

CONSIDERATO che nsulta necessario modlﬁcare gli stanZiamentl dl',com_pre_tehz‘a e d‘i,cas"ea,'gia |

= approvat| dal Cons;gho Comunale

RITENUTO pertanto d! far rlcorso per motsw d urgenza aH art 42 C. 4 del D LGS 267/2000

PRESO A‘!TO che ai.sensi del comma 4. dell’ art 175 del D LGS 267/2000 la Glunta Comunale

| .puo adottare variazioni di bilancio, " salvo ratifica a pena di _decadenza, -da parte . defl'organo. -

~ “consiliare entri i. sessanta giorni seguenti ¢ comunque entro rl 31 dicembre deli anno in corso se a
 tale data non s;a scaduto il predetto termme - : o .

DATO atto. che Ie vanaziom da apportare al Blianao d| prewsrone 2015 di competenza e di

- ffcassa vengono rlportate nella tabella a[legata sotto fa lettera “A”

DATO atto che le- operaz:onl dl cu1 sopra sono

. BPATO atto che le-operazioni di culi mtnﬁuentl per rl Patto dl Stablllta 2015 e che. :
. "permangono gli equnhbn di b:lancno . ci , S

"‘RITENUTO per. quanto sopra di procedere alle vanaZiom dl cui sopra, .‘ L

A '.VISTI S '

it Tuel 267/2000 (TUEL) e s.m. g
1l Decreto legislativo 23 giugno 2011 n, 118 m tema d| armonrzzaznone contabr!e ‘
il.DiP.CM. del 28 dicembre. 2011; '
‘V'art. 14 del D.Lgs. 118/2011 “Criterl per la speCIF caz:one e classﬂ'“ cazmne delle spese”
Iart 16 del D. Lgs 118/2011 che dlSCIplina la ﬂESSlblhta degh stanz:ameno di bifanoo

-'o‘o.."."'q

S VISTO 11 parere dl regolanta tecnlca & contabile, espresso ar sens: deflart 49 comma I de! ;
D. Lgs 267/2000 C : . - _

VIST O ‘ : T o S
che a segmto dell’ entrata in v:gore de! D. L n. 78/2015 :nerente Fe antrcupaz:om di: lqudeta ‘

attraverso la, Cassa DD.PP.; cosi. come gia operato per Iex—D L. 35/2013 medrante stipula
oo contratto con la medesama “CASSA™:
% 'the la somma accordata a questo Comune & pan ad € 1. 247 769 72 ‘

.- e che'a segwto dei. conteggl eﬁ’ettuat: per il recupero dell'ICI ‘per- annl pregressu verso |f
" “Consorzio ASI, la'somma da |ntr01tare & ‘pari. 'ad-€-580. 386 00 e per una magglore entrata

- nspetto allo stanziamento di bllanoo di. € 156.092, 00;

S 1compartec1pazaone ad € 10 20 per abitante, pati ad € 52 652,40;

il inanziafio;

RILEVATO che !a vanaz:one dr bl!anao proposta ha carattere di urgenza ed & necessar:a a! fi ne d: .
": adeguare il bilancio *alle- esigenze sopravvenute e che pertanto, it parere dt competenza del
revisore def conto sara acqu151to in. sede dr ratlf ica del presente a’cto T _ S

CON VOtI unammi favorevolt espress: nelle forme d} legge L

-fche il Prano di’ Zona Ambfto 810" ha . chlesto -Un.. adeguamento del[a quota dl.‘ DURREER

* che. occorre- procedere in. v;a di urgenza, aHe var:az;om sul bilanao del corrente eseroz:o _' o



| beLI—BERA

1) Di apportare al bllanao esercrzzo 2015 Ie vanaz:onl di competenza e dl cassa cosi come aI f

_ prospetto allegato, e _
2) - Di dare atto che vengono rispettate Ie norme del patto dl stablhta e che permangono gliz o

- - equilibri di bilaricio. i
3) Di dare atto che in sede dr ratafca dei presente atto da parte del Consngho Comunale verra

acquisito il | parere del ; rewsore dei conta, cosi come prewsto dal! art 129 comma 1°, Iettera ‘

~aydel D.Lgs. n. 267/2000
- 4) 4) Di- rendere il presente atto lmmedia’camente esegu:brie ai sensi deH art 134, comma 4 o
T del D Lgs 267/2000 ‘con votazuone successrva ed unanime. favorevole L
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COMUNE DIBUCCINO - STAMPA VARIAZIONI USCITE -

Pagina . ‘

[~ cobice -

Situazione

| Variazione + .

- | Varigzione -
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i COMUNEDIBUC@NO . S
_jRucio Accertamento tCI anni: 2006—2007-2008-2009 2010-2011 . :
RUQLO A SEGUITO Df SENTENZA N 5409 EMESSA- DALLA COMMISS!ONE TRIBUTARJA REGIONALE Dl NAPOLI-—SEZJONE STACCATA D] SALE

DATI CONTABILI ‘

] fNDIRIZZO D[ NOTIFICA

DATA BINAS{™ |
lcon. 'i'RIBUT

NAT. GIUR. .
ANNO -

ISESSC .

IMPOSTA

~ICITTA NASC]” f E

CITTA DINOT

- IDENOMINAZIONH]

PARTITA |

CODICE FISCALEPAVIA -  |N.. . lcap. -

B VlALEGVERDI--', :
oo [PARCO-L L T S
“ |1 J2279810653 . ARBOSTELLA 123/G  |84131 |SALERNO|2
s T [VIALE G VERDI- R S -
Lyl o |PARCOS - : .+ | JCONSORZIO ASH. SRR P : A
‘|2, 12479870653 . . |ARBOSTELLA : {23/G [84131 |SALERNO|2" [»]] SALERNO Jo- -} -j2007  lesss | € 20,002

T —|VIALE G.VERDI- i - T T T
% IO |t {o e I R S
3-|2479810653. . . |ARBOSTEELA  [23/G (84431 [SALERNO]2
I " IVIALE G.VERDI-, - T f
1 o T IPARCO P R B
4 |2479810653. . . |ARBOSTELLA. '|23/G "|84131  [SALERNO]2
‘ S MIALEGVERDR L T T T T
e PARCOD | JCONsORzIOASI | [ L b

16 |2479810663 - “|ARBOSTELLA . [23/G - {84131 |SALERNO[2: | -Di8aLERNO. | {7 ' | . |2010- {sess | = - ~12.576,0

; . IVIALE G.VERDI- |~ ' T i R ‘
A {PAaRCO ot o f JcoNsORzioasl b e e
+ 1612479810653 . - . . JARBOSTELLA . |23/G.-|84181 |SALERNO|2 -| .DISALERNO -|. |-~ | ' ’|2011- |s85s €. . 125760 °
i . [VIALEG.VERDR |- | - SUREEDREEE Y B R A —
S Y RO . .|PARCO N PR T _|. [CONSORZIOASH [.° | 1 | e T
7 |2a79s10853 - |ARBOSTELLA " |23/G. 84131 [SALERNO|2 | DI‘SALERN'O 4ol | 12008 |88s8 | € . .3.898.01
E ‘ ‘VIALEGVERDI-‘ B B N T T .
e PARCO. LIRS IS NI 'FCONSORZIOASI SR P FEUR SR AR
|8 |2479810853 . - ARBOSTELLA . [23/G |84131 |SALERNO|2. | DI SALERNO L - | 2009 |esss le 189840

—[VIALEGVERDI- |~ R T : ; -
oo T PARCOS T B ..'_-‘._‘CONSORZIOASI | IO C S ‘ I
{97 2479810653 . - |ARBOSTELLA- 23/G [8413%1 '|SALERNOQ |2 Dl SALERNO : -] j2010 8858 |€ . 15.494,0
" IVIALE GVERDI- | | T ' S D
I IO JOfPARCO- el CONSORZ]OASI' A U b : ]
- |10]2479810653. - - |ARBOSTELLA. [23/G [84131 .[SALERNO|2 | ‘DISALERNO | | =l -[2011 -|s8s58 €. . 19.494,0
-;._VIALEGVERDI- TR P |- I - —

IPARGO. .. " o e LT

. |ARBOSTELLA . [23/G -[84131 |SALERNO (2 -
T [VIALEGVERDE [ . [ . . - AV
Aol o o gPARCO LT L L ] cleoNsoRzIoAs T L D L e ] A
112[2479810653 . [|ARBOSTELLA " .[23/G. 184131 |SALERNO|2" | pISALERNO |--| . | 2007 jssss|e . .- 14:400,0 -
S AR AP VIALE GIVERDF [~ | — T JCONSORZID AS] I o - :
-113]2479810653 - |PARCO . - [ 123/G - |84131 -|SALERNO|2 | DISALERNO '} | = - | |2008 |ssss
U ,-met:uvr:HUJ-- o T T [CONSOR2ZIOAS . R
JPARCO - : 7. [23/G [84131 |SALERNOJ2 | DISALERNO | |.- |, {2008 (8858 |
- S e VlALl:bVI:HUI~ S _ o [ JGONSORZIOASH T L -

15(2479810653° . |PARCO: - |231G- 184131 JSALERNOj2 . Dl SALERNO coo L [2010 - 8888
R ViALEGVERDI-‘ B N D
JpArRCO " o *‘CONSORZ!O AS!

. |i6[oa7gsio653 . |ARBOSTELLA- 123/ “[84131 [saLERNO 2'-' _DISALERNO | | T 2011 Jsess

CONSORZIG ASI| - O PR P o
DISALERNG | | | |2oos’ [essele z1asaq

CONSORZIO AS! o R N E o
DISALERNO- | | - " | I2008 -sss8 | ¢ . 19.624,C

|eonsorzioasit { - of f ]
~DISALERNO | |~ . |..|2000 8858 [€ - - “11.465.0

CJEONSORZIOASH | L b
|- DISALERNO | .{". - .| ~|2006 |s858 € | 14.400,0°

112479810653

13.567,0 ©

1412470810853 - - 43.091,0

“dh M -

129720

12, 734 0. .

238,811 0

e 1. |€ 580.3886,0¢




TESSAIN DATA 16/03/2015 DEPOSITATA TN DATA 510872575

SANZIONE "

JMORA .

[Cod Fributo |-

[Speserdi Notif]

JAWISO N

[pATA DINOT]

_JDEL

- |OMESSA DENUI -

.. 6.430,00°

'Teob TRiBUT -

8861 |.

© JSENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA
o REGIONALE DI NAROLI- SEZlONE STACCATA DI
| SALERNC EMESSA IN DATA 16/03/2015 _ o
'|DEPOSITATA IN DATA 05/06/2015: ~ -

21434

8861

€ 402300

€:.3636,001 -

‘ [SENTENZA N. 5409 ‘COMMISSIONE ;I'RIBUTARIA )

REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA Dt
SALERNO EMESSA IN DATA. 16/03/2015

.. 20902

6.721,00

8861

€. 2825007 ©

- [SENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA .
e REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA DI‘
~ |SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015:

19824

| 5.887.00

€ 1358007

+ |SENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA Dl
|SALERNO. EMESSA IN DATA 16/03/2015

-~ 13465]

. 3.439,00-

8361

8861

€. 145100}

"' |SENTENZA M. 5409 COMMISSIONETRIBUTARIA
. |[REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA B
|SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015- 3

12576

" 3.773.00.

..3.773,00°

"~ |SENTENZA N.5409. COMMISSIONE TRIBUTARIA RN E
TREGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATA Dl‘l'
|SALERNO EMESSA IN.DATA 1603/2015° -

2578

8861-

sg61

€ " esoo|

~|SENTENZA N 5408 COMMISSIONE TRIBUTARIA |
|REGIONALE Di NaPOLL: SEZIONE STAGCATA DI |-
|SALERNO EMESSA IN DATA 16032015 - -

3898

© 1.170,00°

-4,885,00

8861

€. 527,00 f

JSENTENZA N, 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA .
; REGFONALE Dl NAPOLI SEZIONE STACCATA 2
- | SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 . .-

. 16184] -

5.848,00 .

8861

€. 1.927.00

" }SENTENZA N, 540% COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE. STACCATA oI

SALERNO EMESSA, IN'DATA 16/03/2015, °

o 19484]

€ 173700

_ {SENTENZAN. 5409. COMMISSIONE TRIBUTARIA- o
SR REGIONALE DJ NAPOLI— SEZIONE! STACCATA DI
. |SALERNO EMESSA IN-DATA 16/03/2015 . '

© 19494

| 5.848,00

| 4.320,00

8861

€ 1:542,00

- |SENTENZA N.-5409 COMMISSIONE TRIBUTAFlQIA. o
" IREGIONALE Di. NAPOLI SEZIONE STACCATAD] --{
|SALERNO EMESSA IN DATA 16/03/2015 '

14400] -

‘-_._421300

8861-

8861 | €

€ 2703000 Tt

2507,00] 1

“[SENTENZA N. 5408 COMMISSIONE TRIBUTAR]A‘- B

REGIONALE o] NAPOLI- SEZIONE STACCATA Dl

" JSALERNG EMESSA IN DATA 16/03/2015 .

-~ 4doo]

4. 070 00,-

8861

2.022,00.|

‘ JoENTENZAN. 5409 COMMISSIONE TRfBUTARIA

REGIONALE DI NAPGLI-' $EZ!ONE STACCATA.DY. * [ -
- |[SENTENZA N. 5309 CONMISSIONE, TRIBUTARIA T

- 13se7|

-3.-927,00'

8861

o REGIONALE DI NAPOLI- SEZIONE STACCATADI. | .
“TSENTERZAN. . 5400 COMMISSIONE JRIBUTARTA™ 1

13094

€
9fe -

€

€

3.892,00

8gst |

€
€

€ ig5900 ]
-

. 1.156,00 | -

REGIONALE DI NAPOLI SEZIONE STACCATA D)

12972

*3.820,00

8861,

€. .1.007.00 |

- SENTENZA N. 5409 COMMISSIONE TRIBUTARIA
= REGIONALE DI NAF’OLI-— SEZIONE STACCATA DI’
B SALERNO EMESSA IN' DATA 16!03/2015 o

C12734]

- 238.811,00|

ele 7201600 [

‘L €:30748,00| = -] -+




il éégréfaﬁo ,

Dott Salvatore Tlano

© Il Presidente
F to.come ongmale

- Dott. Nicola Parisi: -

Rt 'come.ori.gjnalé o
rET— et 1 it : * -
O SI esprime parere ravoreva m ordm= a!n‘a rego!arlta tecmca 3i 5ens del!‘art 49 D Lgs 267/00

=‘.~ #

xx;;*:),***xt*mmm:::tx# #-**Xn Xm&**#ﬁxilf**

O 5‘ espnme parnre favarevole ire afrdme a{la rngofanta contabr!e ai senSI del! art: 40 o Lg., 257/00

AR NR,

g

x*x**#ﬂ*#*ﬂ*ﬁ#:&*##&*i**x*******ll"

PR CERTIFICATO br PUBBLICAZIONE

Sf r:erbnaa che CODJB deI!a presente dehberazl SnE é s‘ata

‘ré'_éjfs‘;tﬁ'ta‘sr YL B 14 perprescits.

7 Al‘ﬁsw a!l‘Albo Pretono 11 ‘
'. Pubbhsaznone dr QIDITH qumd:a conset:;.;;\;i- &V nmana ﬁno 3”5 scada'iza g
Buccznol‘ : SR PR o
Il Responsabile deH'Aibo Pretorio 1 Ségetirio @fﬁﬁn&“ky R
‘,F;to;‘dq;c;'s_ajyatore.fl“lamd' -

Fio's g Sabato A Tnmarco

SRR SR M 0 MK N S 3K SIS B S R e R S SO KR

bk ok SR e

IJ sottoscntto Segretano Comunale cert:ﬁc:a che la suestesa dehberazmne

( ) & StBtB dlchlarala :mmedla!aamenaﬁ ES&I:UUVE . L
( ) & d1venu13 aecutwa per decorrenza term:nl T . ‘;:;‘Efl

R Segrﬂtarfo Comunale
Fito Datt. Salvatore Tiano

Buccirod - D

”"Trasrﬁeééa{inefenco:af'@pi'g%upbpﬂ;:ohsiijari (arf,ﬁ1'25 D. Lgs. n: 267/2000

Buccino i .~ ¢




IL REVISORE UNICO

 Dott. Vincenzo Melchibrfe =

_gz/v:ﬁ?ﬁ o M“’f ?ﬁ"i@f

, Oggetto. Proposta di dehberazmne al Conmgho Comunale avente ad oggetto
o “Varlazmne al bllanclo di prewsmne 20157,

1l sottoscritto Revisore:

vista Ia proposta di dehberamone al Consugho Comunale, di cui aﬂ oggetto mounita del
prescritti pareri di regolarity tecruca e contablle di cui.all’art. 49, commal del d. lgs
n.267/2000; :

‘esammata la variazione d1 bxlancm 1nteressata dalla dehbera di Giunta n. 221 del 30/1 1/2015 che
costituisce’ parte mtegra.nte e sostanZIale del presente parere; :

visto Part. 239 del dlgs. n.267/2000;

.cons1derato che con la proposta di variazione non necessita modlﬁcare ai sensi dell art. 203 del
d.Igs. 267/2000, il bilancio di ; previsione pluriennale e che occorre invece: procedere ad
‘una variazione di assestamento generale del bilancio per I’esercizio corrente, al fine di -
mantenere il pareggio di bilancio, di garantlre il corretto svolgimento .dei servizi
. comunali e, quindi, di adeguare le prev131om di spesa alle effettive esigenze ¢ queIle di
entrata ai possﬂ)lh accertament1 come da prospetti allegat1 “A” “B”e“C”;

consxderato moItre che con la Vanaz1one proposta
- non viene alterato 1’ equlhbno del Bilancio, ¢ ‘viene rispettato il patto- di stab1hta

mterno come si rileva dall’ allegato prospetto “C”
- non occorre, ai sensi dell’art. 203, ¢. 2 del dlgs 267/2000 apportare modlﬁche‘

“anche al Bilancio Pluriénnale e alla Relazwne previsionale e programmatica

- il provvedlmento di- assestariento & nvolto ad- adeguare le- effettwe—eﬂgenze di -

accertamento € d1 nscossmne nonche di impegno e d1 pagamento dell Ente; -

rﬂe{iato che sono state nscontrate
: - maggiori entrate per € 1.403.861 72

- maggiori uscite per € 1.403.861,72; : e
- che la Giunta ha inteso utilizzare il fondo di tiserva ordmano per 1mplementare

10 stanzxamento perla quota di ﬁnanzmmento del p1ano di zona’ SIO

come si; nleva dal prospetto allegato lettera “A” :

Cap 84021 Plazza Mumc:p:o ni Tel 0828751231 Fax 0828951 135
_ emaif V. melchlorre €c. commermahsnsalemltam it




che, pertanto le anz1dette variazioni detenmnano la necessrca d1 rettIﬁcare la
prewsmne

verificata - la sussistenza_delle condizioni di:

congrulta= n quanto le variazioni apportate alle spese si rendono necessarie per Ie
- effettive esigenze di gestione dell’Ente, con le condizioni di cui sopra;
attendibilita, in quanto vengono ut1hzzate dlspon1b1l1ta da accertamento di maggmn

enfrate; :
oerenza, in quanto garantlscono I’attuazzone generale dei programrm

'.9..._....._._-;
_ ESPRIME
parere rfavor_evol"e'- alle variazioni, cosi proposte dalla 'Giunta, afb‘ila‘ncio‘ di previsione 2015.

Buccino, li 23 dicembre 2015.

: Il Révisofe Unico

Cap 84021 PIEZZE Mumc:pfo n 1 Tel 082875125'1 Fax 082895.1 135
- email: V. melchlorre@nec commercmhstlsalem1tan1 1t
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2015 ' " ‘COMUNE DI BUCCINO \ c{ ey we
‘ ' * Emissione mandato - . . o

. Ultimo mandato emesso 418 del 22/12/2015 .

Certificazione relativa al patto di stabilita

Competenza

Mista

“Accertamenti titoli 1.1l e Il

L -‘2’.55'3.'401,-5'1

[impegni titolo 1

171754783 |

;Riscossibhi titolo IV

.| Pagamenti. t]tbio ‘lt'.-

651.430,48

' 775.338,36 |

-Sal_db f_ihahziari’o 2015 di éompgte‘nza mista

711,945,380

Obiettivo programmatico 2015 .

£7.000,00

Differenza tra risultato obiett_lvo e-saj do fInanz‘ia‘rlo :

- 624.945,80

Rispetto del Vincolo del Patto -

| RIsPETTATO .

Buccing

00/00/00

. I'Responsabile Firianziario

fespofisgbile
ryizi n2iard -




II. PRESIDENTE .~

Ffo come alloriginale

****ﬁ*****&**k#*****}**k*i%*****k**#**k****************ﬁ******%***************x******x*

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Certlﬁcam dal sottoscrltto Segretarm L,Omunale Cne, gmsta relazmne de] Messo, co;na deﬂe persone

dehberazwne & stata.

' afﬁssa all’albo pretono il 2 7 GEN 206 regoaln®. - - o
per la prescntta pubbllcazwne di glorm qumdm consecutivi e vi nmarra fino alla scadenza.

27 GEN zms T,

Buccmo

IIResP(msabiIe Albo Pretorm \ S
r ﬁ, Sabato A. Trimarco - GRETARIO COMUNALE

o *Dr. Salvatore Tiano

Y

**********k*****#ﬁf*kk*****x**#***********#*****%********k*k****#***#*ﬁ****************.

ESECUTIVITA’
11 sottoscritto Ségretér'i(') Coﬁmnale certifiea che la su estesa deliberazione:.

é stata dxc}uarata 1mmed1atamente esecutlva.
K dlvenuta esecutwa per decorrenza det termmx.

Bucc.ino,_ —2—7——G£H—2016
o I] Segretano Comunale
F to Dr Salvatore Tiano

: iBilc'c_i'no,"'z‘-l- ﬁEN 2018 L




